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1894—96 г.г. *), Конечно, кружки рабочихь продолжали существовать 
и далће; но они превратились изъ главной формы движепія въ слу’ 
ную, соотвётетвенно чему измёнилось и содержаніе работы въ нихъ;. 
момента перехода къ масеовому движению кружкамъ была поставлена, 
дача подготовки агитаторовъ. Въ отеталыхъ уголкахъ, гдВ не было ЕЯ 
соваго движеня, кружки продолжали дЪйетвовать въ своей первонача; 
формъ. Главными средствами возд®йствіл на массу являлись проклам 

и попудярныя брошюрки. Литература служила какъ цълямъ ма 
агитации, такъ и цБлямъ массовой пропаганды. Атитируя, соціалдемокрі 
формулировали требованія рабочихъ, дая борьбы за который из 
силы и ередетва. Атитаціл есть привывъ къ боры Поэтому, содера:ај 
соціалдемократической агитациг обусловливалось условии ога и вр 
мени, формами борьбы, которую уже вел» пролетаріат въ данномъ 
род, дая веденія которой у него были и силы, и ередства е. 
пропаганда, напротивъ, пе зависла отъ условій мета и времени ев 
задачей была популяризація основныхъ сощаадемократическихь зд 
веБхъ желапій соціалдемократін, какъ экономическихъ, такъ и 1 
ческихъ. Мысль эта довольно удачно формулирована въ одной петерб 
ской лрокламацін отъ апръля 1899 г.: «Мы не выкидываемь, | 
политической борьбы, ибо мы слишкомъ твердо помнимъ, что под 
ческая свобода—одно изъ условій торжества рабочаго тласеа Но мы и 
хотимъ, чтобы политическая агитація виефла въ воздухе мы хо 
чтобы она была связана еъ непосредетвенпыми, реальными "пуздауи ра 
чаго класса, чтобы она отвфЧала уже назрвшимъ запросамъ ихъ. № л 


тика—надетройва надъ общественными отношеніями производства, и поди- 
тическая агитація должна быть надстройкой надъ борьбой эпонохич у 

должна выростать на почвЪ этой борьбы и идти за пею. В 
пропаганда; здфеь наши политическіе идеалы могуть и должны разверты- 


ваться въ ихъ полномъ объем». Поэтому, содержаше массовой 
ганды было въ общемь неизмённо въ теченіе длиннаго ряда лђътъ; в: 
тивъ, содержаніе маесовой агитацін, по мърв роста рабочаго дви н 
Сильно мнялоеь. Первоначальнымь ея содержаніемъ были экономич 
требованія п нужды. Потом» появились правовыя требованія, — ево 
слова, печати, собрашй, стачект, и союзовъ, неприкосновенность лично 
Нахонець, появилиеь требованія реформы тосударственнаго строя, — «05 
верженія самодержавія». Эти перем%ны въ содержапіи агитации находи 
лись во внутренней связи съ измфнешемь формъ борьбы, — рядомь @ 
экономической забастовкой появились позитическія уличныя демонстрадіі 
Е" и и создашемь экономическихь Ора. 
, —кассъ стачечной ы ь Е" і т 
А борьбы въ Вилькъ и Кіевћ, заводекихъ о 
Въ конф 90-хь и начал 900-хъ тг., подь непосредственным 
вліяніемъ политическихь условій массовой агитаціи и пропаганды 


* а з; 
) О начаткахь рабочаго движенія въ Москьф см. интересную стално, 


С. М., На зар работ і 
СМ На заръ рабохаго движенья’ въ. Москвћ, вт, сб. „Текущей хома 
ЕЧ 


ОРГАНИЗАЩІЯ РАБОЧИХЬ ПАРТІЙ. 487 


Россіи, среди еоціалдемократовъ-интеллигентовъ появилось новое течеше, 
стремившееся консолидировать е0піалдемократическое рабочее движеніе въ 
единую сощалдемократическую партію, —съ единетвомъ программы, орга- 
низаши и тактики. А такъ хакъ «сощалдемократическая партія безъ по- 
литичеекой борьбы — это ръка безъ воды» (Акимовъ стр. 111), то все 
вниманіе этого новаго течешя было обращено па политическую борьбу 
Въ политическихь үсловіяхъ самодержавной Росеіи политическая борьба 
необходимо заключала въ себъ большую долю борьбы съ политической по- 
липіей, — поэтому вел дфятельноеть парми должна была быть соєредоточена 
въ рукахъ «организации профессіональпыхъ революціоперовъ», которая 
только опирается па рабочее движеніе. Отеюда—отрицательо0е отношеше 
къ рабочему движению, какъ таковому, отрицаніе діалектики его развитія, 
отождествленів его еъ трэдъ-юніонизмомь (Ленинъ, Что дЪлать, стр. 28). 
Блестящая характеристика отпошенія сощалдемократи, превратившейся въ 
«организацію професоональныхь революпіонеровъ» , къ массовому рабочему 
движепію въ этоть мрачный періодъ нашей парт ной истори дана А. Н. 
Потресовымь: «Чм была, спрашиваеть, онъ, дая иптезлигенціи стихія 
пролетарекаго движенія? Несомиънно, полемъ: необъятныхь разуфровъ лая 
приложеніл силъ, благодарны им объевтомь для револющюннаго воз- 
дБиствя, но только отнюдь не той формующейся массой, изъ которой бы 
непосредственно выростало, путемь сстественнаго подбора, живое и орга- 
низованное тло сощалдемократической парми... Групповое интеллитент- 
ское «я» на пьедестал изъ пролетарекаго лвиженія!.. Революціонеръ 
превратился въ деміурга меторін, а пролетаріатъ, какъ масса, несмотря 
па вее почтеше, обычно ему изъявляемое, оставалея въ положен объекта, 
первовортнаго матеріала, ваъ рлдовъ подлинныхь творцовъ революцін» *). 
Результаты такой постановки соціалдемократической работы сказались 
весьма быстро. Единая еоціалдемократическая парти основанная на създъ 
1898 в. п потохъ второй разъ въ 1903 г., была совершенно лишена 
творческихь снаъ. Обладал сильно развитымь агитащоннымь аппаратом, 
располагая большихъ чиеломь пропагандистов», она была совершенно не- 
способна организовать рабочія массы. Потресовъ, отрицательно относясь къ 
хонценци экономизма, замћчаетъ: «но въ одномъ онъ былъ правъ: при суше 
ствовавшихъ тогда предпоеылкахъ боціалдемократическая партія была не- 
возможна» (етр. 276). Партійный механизиь не длалъ живой работы. 
«Машина не дЕйетвовала: она скрипъла, она судорожно двигала своими 
отдъльпыми частями и не трогалась еъ мета, какъ цфлое... Внутри 
партіи пронаводилась хлопотливая работа ломки — перестройки, налаживания 
и прилаживанія частей, но во внЪ—ея колеса вертълись безпомощно въ 
возлух%, не забирая массы, ради приведенія которой въ дЪйствіе, вЪдь, 
только и существовать весь сложный партійный аппарать» **). 
Оторванность парти отъ рабочихъ масеъ особенно ясно сказалась 
1 мая прошлаго года, когда рабочіе Фадили на конкахъ смотръть, какъ 
это сощаадемократы будуть манифестировать на улицахь Петербурга. 


*) Потресовъ, Этюды о русской пптеллигёнціп, стр. 275—6, 281. 
*®) Потресовъ, стр. 308—304, 


